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vegna ráðgefandi álits samráðsnefndar um fiskeldi 

1. Lagagrunnur 

Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. laga um fiskeldi nr. 71/2008 skipar ráðherra samráðsnefnd um fiskeldi til 

fjögurra ára í senn og er nefndin stjórnvöldum til ráðgjafar um málefni fiskeldis, þar á meðal um 

forsendur og vinnslu gagna sem áhættumat erfðablöndunar byggist á.  

Undirritaður situr í samráðsnefnd um fiskeldi sem fulltrúi Landssambands veiðifélaga. Meirihluti 

nefndarinnar hefur samþykkt ráðgefandi álit til Hafrannsóknastofnunar um tillögu að áhættumati 

erfðablöndunar.  

Undirritaður getur ekki staðið að meirihlutaálitinu að óbreyttu og gerir því þetta formlega sérálit. 

Meginástæður eru eftirfarandi: 

• Að mati undirritaðs er meirihlutaálitið of tengt forsendum eldisfyrirtækja og dregur ekki 

nægilega skýrt fram verndarsjónarmið og alvarleika óafturkræfrar erfðablöndunar.  

• Í meirihlutaálitinu koma fram fullyrðingar um virkni kynþroskavarna/ljósastýringar sem eru 

settar fram með of afgerandi hætti miðað við reynslu og gögn.  

• Áhættumat á að vera verkfæri til verndar villtra laxastofna, en ekki tæki til að réttlæta 

áframhaldandi eða aukið eldi á frjóum laxi í opnum kvíum þegar óvissa er veruleg og 

mótvægisaðgerðir óútfærðar eða óstaðfestar. 

Uppsetning sérálitsins er byggð á uppsetningu meirihlutaálits samráðsnefndarinnar. 

2. Sérálit 

Landssamband veiðifélaga (LV) mótmælir harðlega núverandi drögum að áhættumati um 

erfðablöndun. Forsendur þess og boðaðar mótvægisaðgerðir eru að verulegu leyti óútfærðar, ekki 

studdar traustum vísindum og fyrri reynsla hérlendis og erlendis sýnir að þær nægja alls ekki til að 

koma í veg fyrir erfðablöndun villtra laxastofna og eyðileggingu þeirra. 

Áhættumatið á að vera verkfæri til verndar villtum íslenskum laxastofnum, ekki tæki til að réttlæta 

áframhaldandi eldi í opnum kvíum á frjóum laxi. Rannsóknir s.s. Hafrannsóknarstofnunar og Laxfiska 

ehf. sýna að veruleg erfðamengun hefur þegar orðið í fjölda áa. LV telur að frekari rannsóknir á næstu 

árum sýni að það eldi sem þegar hefur átt sér stað hafi valdið verulegri erfðamengun í íslenskum 

laxastofnum víða um land. Sá skaði er að stórum hluta óafturkræfur. 

Enn er þó hægt að lágmarka frekara tjón á líffræðilegum fjölbreytileika Íslands með því að stöðva 

sjókvíaeldi á frjóum laxi í opnum kvíum í núverandi mynd og byggja framtíð greinarinnar á eldi á 

ófrjóum eldislaxi í lokuðum kvíum. Að mati LV eru það einu raunhæfu mótvægisaðgerðirnar gegn 

erfðablöndun. 

2.1 Eldismagn 

Drög að áhættumati gera ráð fyrir sama leyfilega lífmassa og verið hefur undanfarin ár, þótt 

eldisfyrirtækin hafi í reynd sýnt að þau ráða ekki við framleiðslu á tæplega helmingi minna magni. 

Endurtekin strok, kynþroski í kvíum, lúsafaraldrar, þörungablómi og sjúkdómar sýna að kerfið er 

þegar undir miklum álagi við um 45.000 tonna framleiðslu. 

LV bendir á að reynslan, bæði hérlendis og erlendis, sýnir að umfang og alvarleiki þessara vandamála 

vaxa í veldisvexti með aukinni framleiðslu. Frekari aukning framleiðslu mun því leiða til óbætanlegs 



skaða á lífríki fjarða, líffræðilegum fjölbreytileika og villtum laxastofnum, ofan á þann skaða sem 

þegar hefur orðið. 

2.2 Öryggismörk og önnur aðferðafræðileg atriði 

Meirihlutaálitið óskar skýringa á því hvers vegna nú er miðað við þriggja ára meðaltalságengni í stað 

4% hámarkságengis innan árs, og einnig á því hvers vegna meðaltalsfjöldi strokulaxa sé nú 

margfaldaður með tveimur í stað fjórum, auk annarra forsendubreytinga sem tengjast heimfærslu 

norskra talna.  

Undirritaður telur að þetta eigi ekki aðeins að vera “ósk um skýringar”, heldur þurfi nefndin að gera 

skýra athugasemd við að slíkar breytingar feli í sér tilslökun á varúð. 

Í drögum af nýju áhættumati er miðað við að 4% ágengi eldislaxa sé leyfilegt sem þriggja ára meðaltal 

í stað þess að 4% hafi verið ófrávíkjanlegt hámark á hverju ári. Útreikningar sýna að þetta jafngildir 

verulegri tilslökun: meðalágengi eykst um a.m.k. um 30% og hlutfall áa sem fara yfir 4% markið 

eykst úr um 5% í 17,1%. Er þetta byggt á greiningum AREV á drögum að áhættumati (sjá Viðauka 

sérálitsins).  

Afstaða LV er skýr: markmið um vernd villtra íslenskra laxastofna krefst þess að ágengi eldislaxa í 

allar íslenskar ár sé 0%. Það er eina raunverulega leiðin til að sporna við erfðablöndun.  

Norsk strokgögn eru notuð sem lykilforsenda, þrátt fyrir að fulltrúar norskra stofnana hafi bent á að 

um sé að ræða mjög óáreiðanlegar og kerfisbundið vanmetnar tölur um stærð stroka. Þá hefur verið 

ákveðið að margfalda tilkynnt strokmagn með 2 í stað 4, eins og áður var gert, án þess að fram fari 

trúverðug röksemdafærsla eða ný gögn sem styðja tilslökun. Að mati LV er þetta bersýnilega andstætt 

varúðarreglunni, enda hefur reynslan hvergi sýnt fram á að ástæða sé til að slaka á forsendum um 

ágengi og strok. 

2.3 Mótvægisaðgerðir 

Meirihlutaálitið bendir á að óljóst sé hvernig beri að túlka fyrirvara um “virkni mótvægisaðgerða”: 

hver meti hvort þær haldi, hvenær slíkt mat fari fram, á grundvelli hvaða gagna, hvaða aðgerðir þetta 

séu nákvæmlega, umfang þeirra og til hvaða áa þeim sé ætlað að ná.  

LV telur að þær mótvægisaðgerðir sem vísað er til í drögum að áhættumati séu fyrst og fremst til þess 

fallnar að grænþvo sjókvíaeldi í núverandi mynd en ekki að draga úr erfðablöndun í samræmi við 

varúðarregluna. 

Reynslan sýnir að eldisfyrirtækin hafa ekki náð að halda kynþroska í kvíum niðri með fullnægjandi 

hætti. Þar að auki, að þegar ókynþroska fiskar sleppa er ekkert því til fyrirstöðu að þeir verði 

kynþroska í sjó, gangi upp í ár og taki þátt í hrygningu. Ljósastýring og breytt fóðrun hafa augljóslega 

ekki dugað til að koma í veg fyrir ágenga kynþroska eldislax og engar ritrýndar vísindarannsóknir 

styðja að hægt sé að treysta á slíkar aðferðir til verndunar villtra laxastofna. 

Rekköfun í ám getur í besta falli talist neyðarráðstöfun til að draga úr skaða eftir strokatburði, en 

aldrei traust mótvægisaðgerð sem grundvöllur aukinnar framleiðslu. Árangursrík föngun eldislaxa 

byggir á hagstæðu veðri og vatnafarsskilum sem oft eru einfaldlega ekki fyrir hendi á íslenskum 

haustum – einmitt þegar mest liggur við að ná eldislöxum úr ám áður en þeir hrygna. 

Miðað við núverandi þekkingu og reynslu telur LV að ráðgjöf í drögum að áhættumati um 

erfðablöndun sé í grundvallaratriðum andstæð varúðarreglunni. Verði hún samþykkt óbreytt eru 

stjórnvöld í reynd að taka afstöðu gegn vernd líffræðilegs fjölbreytileika á Íslandi og villtra íslenskra 

laxastofna og þar með ganga gegn alþjóðlegum skuldbindingum sem Ísland hefur undirgengist. Að 

mati LV eru einu mótvægisaðgerðirnar sem raunverulega virka til að koma í veg fyrir erfðablöndun í 

villtum íslenskum laxastofnum eldi á ófrjóum eldisfiski og eldi í lokuðum kvíum. 



2.4 Árnar í áhættumatinu 

Meirihlutaálitið leggur áherslu á að skýrleiki þurfi að vera um hvaða ár eru valdar og hvaða ár ekki, 

og að skilgreining á “villtum nytjastofni” og stofnstærðarviðmið skipti máli.  

Undirritaður tekur undir að þarna sé kjarni málsins, en telur að verndarsjónarmið þurfi að ráða: 

áhættumat og stjórnun verða að ná til allra íslenskra áa sem fóstra villtan lax, óháð því hvort 

formlegar veiðitölur liggi fyrir eða ekki, eða stofnstærð laxastofna í ánum. Villtir íslenskir laxastofnar 

eiga að njóta vafans fremur en eldisfyrirtækin. Það er ótækt að skilgreina ár og laxastofna 

áhættumatsins út frá gögnunum sem þægilegust eru fyrir eldið og stjórnkerfið, í stað þess að miða við 

raunverulegum líffræðileg- og verndunarsjónarmiðum. 

Undirritaður hafnar því að vöktun/aðgerðir í ám (t.d. rekköfun og föngun) séu notaðar sem forsendur 

fyrir auknu eldi. Slíkt getur í besta falli verið neyðarráðstöfun eftir strok eða notað sem eitt af þeim 

vöktunarverkfærum til að kanna stöðu villta laxastofnsins, en er ekki traustur grunnur til leyfisveitinga 

sem auka áhættu. 

2.5 Kynþroski eldislaxa 

Meirihlutaálitið fjallar um strokatburð í ágúst 2023, dreifingu eldislaxa og að við skoðun laxa frá 

sama kvíastæði hafi um 35% sýnt merki um kynþroska.  Ekkert var þar fjallað um þær upplýsingar 

sem nefndin fékk í haust um að kynþroski væri að mælast töluverður, eða önnur strok með tilheyrandi 

göngu kynþroska eldisfiska í ár. Í meirihlutaálitinu er síðan lögð áhersla á að ljósastýring og vöktun 

kynþroska séu lykilatriði, og að “sé rétt staðið að ljósastýringu” dragi það verulega úr líkum á að 

strokufiskar leiti upp í ár.  

Undirritaður telur að þessi framsetning sé of afgerandi og geti orðið misskilin sem staðfesting á því að 

ljósastýring sé áreiðanleg vernd gegn erfðablöndun. Reynslan sýnir að eldisfyrirtækin hafa ekki náð 

að halda kynþroska í kvíum niðri með fullnægjandi hætti, og að þegar ókynþroska fiskar sleppa er 

ekkert sem útilokar að þeir verði kynþroska í sjó, gangi upp í ár og taki þátt í hrygningu. 

3. Samantekt 

LV ítrekar afstöðu sína um að drög að áhættumati um erfðablöndun eldislax í sjókvíum standist ekki 

varúðarregluna. Samkvæmt þeim sviðsmyndum sem Hafrannsóknarstofnun leggur sjálf til grundvallar 

leiðir matið til þeirrar niðurstöðu að hámarksframleiðsla sem íslenskir villtir laxastofnar þola sé um 

5.900 tonn, með þeim tilslökunum sem hafi verið gerðar á stuðlum og leyfðu ágengi. Allt 

framleiðslumagn umfram það er í andstöðu við yfirlýst markmið um vernd villtra stofna. 

Þetta er fullkomlega í takt við þau varnaðarorð sem LV hefur sett fram frá upphafi umræðunnar um 

sjókvíaeldi á frjóum laxi. Reynsla allra þeirra landa sem hafa leyft sjókvíaeldi á frjóum laxi í opnum 

kvíum sýnir að afleiðingarnar fyrir villta laxastofna verða alvarlegar og óafturkræfar. Engin rök mæla 

fyrir því að Ísland verði undantekning frá þeirri reglu. 

LV telur því að stjórnvöld verði að taka skýra afstöðu: annaðhvort að fasa út sjókvíaeldi í núverandi 

mynd og taka upp eldi í lokuðum kerfum með ófrjóum eldislaxi, eða að velja meðvitað að stofna 

villtum íslenskum laxastofnum og líffræðilegum fjölbreytileika landsins í mikla hættu með 

óafturkræfum afleiðingum, eingöngu til þess að þjóna hagsmunum fárra fyrirtækja til skamms tíma. 

 

 

Jóhann Helgi Stefánsson, 

Framkvæmdastjóri Landssambands veiðifélega og fulltrúi þess í samráðsnefnd um fiskeldi 



Viðauki 1 – Álitsgerð Arev

 

























 

 


